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Ákvæði 233. gr. a í almennum hegningarlögum nr. 19/1940 á sér samsvörun í 27. gr. laga um fjölmiðla nr. 38/2011.

Ákvæði 233. gr. a almennra hegningarlaga er svo hljóðandi:

Hver sem opinberlega hæðist að, rógber, smánar eða ógnar manni eða hópi manna með ummælum eða annars konar tjáningu, svo sem með myndum eða táknum, vegna þjóðernis, litarháttar, kynþáttar, trúarbragða, kynhneigðar eða kynvitundar, eða breiðir slíkt út, skal sæta sektum eða fangelsi allt að 2 árum.

Ákvæði 27. gr. um bann við hatursáróðri og hvatningu til refsiverðrar háttsemi í lögum um fjölmiðla nr. 38/2011 hljóðar svo: 

Fjölmiðlum er óheimilt að hvetja til refsiverðrar háttsemi. Einnig er þeim óheimilt að kynda með markvissum hætti undir hatri á grundvelli kynþáttar, kynferðis, kynhneigðar, trúarskoðana, þjóðernis eða menningarlegrar, efnahagslegrar, félagslegrar eða annarrar stöðu í samfélaginu.

Í greinargerð með 27. gr. í frumvarpi til laga um fjölmiðla segir að fyrirmæli frumvarpsgreinarinnar um bann við hatursáróðri séu nýmæli á vettvangi löggjafar um fjölmiðla. Ákvæðið komi í beinu framhaldi af ákvæði 26. gr. um lýðræðislegar grundvallarreglur og mæli fyrir um að ákveðin grundvallarmannréttindi skuli virt í allri fjölmiðlun, þ.m.t. viðskiptaorðsendingum og fjarkaupum. Um sé að ræða skýrt bann við því að miðla efni sem kyndi undir hatur á grundvelli kynþáttar, kynferðis, kynhneigðar, trúarskoðana, þjóðernis, skoðana eða menningarlegrar, efnahagslegrar eða félagslegrar stöðu í samfélaginu.

Í greinargerðinni segir enn fremur að mikilvægt sé að gera greinarmun á hatursáróðri annars vegar og málefnalegri gagnrýni, stjórnmálaumræðu og skoðanaágreiningi hins vegar. Hatursáróður sé skilgreindur sem tal, texti, tjáning, hegðun og/eða framkomu sem birtist í texta, hljóði og/eða mynd þar sem hvatt er til ofbeldis, fordóma og/eða fordómafullrar hegðunar gegn einstaklingi eða hópi af fólki og/eða með því að vanvirða, smána, hræða og/eða ógna viðkomandi einstaklingi eða hópi. Samkvæmt þessu á frumvarpsgreinin ekki við um hefðbundna gagnrýni, skoðanaágreining eða stjórnmálaumræður í fjölmiðlum heldur það sem fella má undir framangreinda skilgreiningu á hatursáróðri. 

Frumvarpsgreinin er reist á ákvæði 3. gr. b í hljóð- og myndmiðlunartilskipun ESB 2007/65/EB auk þess sem hún á sér samsvörun í tilmælum Evrópuráðsins nr. R(97)20 um bann við hatursáróðri í fjölmiðlum. Eru tilmælin tilkomin vegna þess að fjölmiðlar í Evrópu eru taldir hafa þróast í átt til umburðarleysis gagnvart ólíkum hópum í samfélaginu. Hatursáróður þykir sérstaklega skaðlegur þegar hann birtist í hljóð- og myndmiðlum vegna þess slagkrafts og þeirrar útbreiðslu sem slíkir miðlar hafa en er að sjálfsögðu einnig skaðlegur í annars konar fjölmiðlum. Í tilmælunum er fjallað um það markmið Evrópuráðsins að stuðla að aukinni samheldni innan Evrópu og áhersla lögð á að ólíkar birtingarmyndir hatursáróðurs grafi undan lýðræði, fjölbreytni og menningarlegri samheldni. Í tilmælunum er auk þess mælst til þess að stjórnvöld í aðildarríkjum Evrópuráðsins setji sér reglur sem banna hatursáróður á grundvelli kynþáttar, kynferðis, kynhneigðar, trúarskoðana, stjórnmálaskoðana og þjóðernis, svo og vegna félagslegrar, efnahagslegrar og menningarlegrar stöðu í samfélaginu, sérstaklega vegna þess hve slíkur áróður getur haft mikil og neikvæð áhrif á lýðræði í samfélaginu sé honum dreift í fjölmiðlum. 

Í greinargerð með frumvarpinu segir að mikilvægt sé að hafa í huga að ekki sé í raun um nýmæli að ræða í íslenskri löggjöf þó að ákvæðið sé nýmæli á vettvangi löggjafar um fjölmiðla. Kveðið er á um það í 65. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands að allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Þá skulu konur og karlar njóta jafns réttar í hvívetna. Í XXV. kafla almennra hegningarlaga sé fjallað um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. Í 233. gr. a segi að hver sem með háði, rógi, smánun, ógnun eða á annan hátt ræðst opinberlega á mann eða hóp manna vegna þjóðernis þeirra, litarháttar, kynþáttar, trúarbragða eða kynhneigðar sæti sektum eða fangelsi í allt að tveimur árum. Þá segir í 235. gr. laganna að ef maður dróttar að öðrum manni einhverju því sem verða mundi virðingu hans til hnekkis, eða ber slíka aðdróttun út, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að einu ári. Auk þess sé fjallað um fleiri ærumeiðandi aðdróttanir í 236. gr. almennra hegningarlaga. Þess beri jafnframt að geta að brot gegn 233. gr. a. sæti ákæru en mál vegna brota gegn 235. og 236. gr. geti sá einn höfðað sem misgert er við (einkarefsimál). Það er því ýmist ákæruvaldið eða málsaðili sjálfur sem á saksókn vegna brota gegn framangreindum ákvæðum. 

Ýmis sjónarmið
Björg Thorarensen, prófessor við lagadeild HÍ hefur fjallað um túlkun 27. gr. fjölmiðlalaga nr. 38/2011 sem fjallar um bann við hatursáróðri. Björg bendir á að greinin sé viðbót við ákvæði alm. hgl. þar sem hún fjalli sérstaklega um skyldur fjölmiðla vegna hatursáróðurs. Hún bendir á að ákvæði 233. gr. a. um hatursorðræðu tengist hins vegar persónulegri ábyrgð þess sem lætur í ljós þær skoðanir sem þar er lýst.

Segja má að með 27. gr. laga um fjölmiðla hefur nú verið lögfest skýr skylda á fjölmiðla að gæta að framsetningu þar sem viðmælendur lýsa slíkum hatursfullum skoðunum. Fjölmiðlar hafa þannig ákveðnum skyldum að gegna til að gæta að því að farið sé að lögum. Þannig getur fjölmiðill ekki miðlað áberandi einhliða málflutningi þar sem fram kemur hatursorðræða án þess að leita eftir öðrum sjónarmiðum.

Hér ber að hafa í huga að samkvæmt 27. gr. er óheimilt að kynda með markvissum hætti undir hatri. Ákvæðið felur því í raun í sér að ekki sé nóg að kynda undir hatri í eitt skipti heldur verður slík hatursorðræða að vera markviss. Segja má að markviss hatursorðræða feli þannig í sér hatursáróður. Þannig þarf brotið að vera endurtekið og alvarlegt til að brjóta gegn 27. gr. laga um fjölmiðla á meðan ákvæði 233. gr. a gerir ráð fyrir brotum vegna einstakra ummæla.

Niðurstaða
Ákvæði 233. gr. a í almennum hegningarlögum tengist persónulegri ábyrgð þess sem lætur ummælin falla. Hægt er að kæra einstakling fyrir tiltekin ummælið, þ.e. hatursorðræðu. Ákvæði 27. gr. laga um fjölmiðla setur skyldur á fjölmiðilinn sjálfan og felur það í sér að þær skoðanir sem settar eru fram þurfi að vera endurtekin og alvarleg. Því má segja að ákvæði fjölmiðlalaga sé settur sem einskonar ventill til að hægt sé að grípa í taumana í þeim tilvikum þegar fjölmiðlar beita sér fyrir endurtekinni hatursorðræðu sem þá telst vera hatursáróður. Þannig gæti fjölmiðill verið með hatursáróður gagnvart ákveðnum trúarhópum, fólki af ákveðnu þjóðerni, samkynhneigðum eða öðrum. 

Ákvæði 233. gr. a í almennum hegningarlögum og 27. gr. laga um fjölmiðla er þannig ætlað að vernda ólíka hagsmuni í lýðræðislegu samfélagi. 

Í einfaldri mynd má segja að ákvæði 233. gr. a sé til þess fallið að taka á einstökum ummælum sem falla, þ.e. hatursorðræðu. Þá beinist ákvæðið að þeim einstaklingi sem lætur ummælin falla. Ákvæði 27. gr. laga um fjölmiðla er ætlað að taka til fjölmiðla sem með markvissum hætti kyndir undir hatri, þ.e. hatursáróður og segir til um skyldur fjölmiðilsins sjálfs, en ekki að þess einstaklings sem viðhefur ummælin. 
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